Nota prawna — Europejska inicjatywa obywatelska ,,Moj
gtos, méj wybor” i kompetencje Unii Europejskiej

l. Tto

Europejska Inicjatywa Obywatelska (EIO) ,M6j Gtos, M6j Wybdér” wzywa do ustanowienia
europejskiego mechanizmu finansowania aborcji, ktorego celem jest finansowanie
dostepu do aborgcji dla kobiet, ktoére nie mogg jej uzyska¢ w swoich krajach ojczystych.

Przyktadowo, ta propozycja umozliwitaby kobiecie mieszkajgcej we Francji — gdzie aborcja
jest zabroniona po 14. tygodniu cigzy, z wyjgtkiem nielicznych przypadkow — otrzymanie
funduszy UE na wyjazd do innego panstwa cztonkowskiego, np. Holandii, w celu poddania sie
zabiegowi do 24. tygodnia cigzy.

Il. Kontekst prawny i instytucjonalny
1. Kompetencje Unii Europejskiej w zakresie zdrowia i rodziny

Zgodnie z Traktatem o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) kompetencje UE w
dziedzinie zdrowia publicznego i polityki rodzinnej majg charakter wspierajacy i
koordynujacy, a nie legislacyjny lub harmonizujgcy.

e Artykul 6 TFUE — Unia moze podejmowac dziatania majgce na celu wspieranie,
koordynowanie lub uzupetnianie dziatan Panstw Cztonkowskich.

e Artykul 168 TFUE — Unia uzupetnia polityki krajowe w celu poprawy zdrowia
publicznego, ale ,organizacja i $wiadczenie ustug zdrowotnych i opieki medycznej
pozostajg w gestii Panstw Cztonkowskich”.

W zwigzku z tym polityka aborcyjna pozostaje wylaczng kompetencjg panstw
cztonkowskich. UE nie moze finansowac, uchwala¢ przepiséw ani tworzy¢é mechanizmow,
ktore omijalyby przepisy krajowe lub wptywalyby na wybory moralne i etyczne
zastrzezone dla suwerennosci narodowej .

Utworzenie unijnego funduszu na rzecz aborcji oznaczatoby posrednia harmonizacje
krajowych polityk zdrowotnych i bioetycznych, co jest sprzeczne z zasadg pomocniczosci
zapisang w art. 5 ust. 3 TUE .

2. Karta praw podstawowych Unii Europejskiej — artykut 33
Artykut 33 Karty okresla prawa zwigzane z zyciem rodzinnym i zawodowym :

,1. Rodzina korzysta z ochrony prawnej, ekonomicznej i socjalnej.
2. W celu pogodzenia zycia rodzinnego z zawodowym kazdy ma prawo do
ochrony przed zwolnieniem z pracy z przyczyn zwigzanych z macierzynstwem



oraz prawo do ptatnego urlopu macierzynskiego i urlopu rodzicielskiego po
urodzeniu lub przysposobieniu dziecka.”

W artykule tym podkreslono wage ochrony zycia rodzinnego i macierzynstwa, a nie
propagowania lub uftatwiania aborcji.

Dyrektywy UE wdrazajgce artykut 33 (np. dyrektywa (UE) 2019/1158 w sprawie rownowagi
miedzy zyciem zawodowym a prywatnym rodzicéw i opiekunéw) wyraznie odwotujg sie do
»hajlepszego interesu dziecka” jako zasady przewodniej.

W zwigzku z tym przekierowanie srodkéw UE na finansowanie aborcji bytoby
sprzeczne z duchem i ramami prawnymi Artykutu 33, ktéry uznaje macierzynstwo i
rodzine za warto$ci zastugujgce na ochrone, a nie na eliminacje.

3. Wykorzystanie europejskich funduszy publicznych

Historycznie UE finansowata setki programow promujgcych spéjnosé rodzinna,
integracje spoteczng i wsparcie dla matek znajdujacych sie w trudnej sytuacji .

Przyktad: projekt finansowany przez UE we Wioszech wspierat odizolowane rodziny
wiejskie, ktére z trudem wychowywaty dzieci, pomagajgc im odzyskac stabilnos¢
ekonomiczng i emocjonalng. Niektérzy uczestnicy zdecydowali sie nawet na posiadanie
kolejnych dzieci wtasnie dzieki temu wsparciu.

Takie programy sg zgodne z celami artykutu 33 i celami spéjnosci spotecznej Unii
(artykuty 151 i 174 TFUE).

Jednak ostatnie tendencje w finansowaniu przesunety sie w strone projektéw o podtozu
ideologicznym , w tym tych wprowadzajgcych teorie ptci lub promujacych aborcje ,
podczas gdy programy bezposrednio wspierajgce macierzynstwo zostaty przerwane.

Rodzi to uzasadnione obawy dotyczgce proporcjonalnosci i wtasciwego wykorzystania
pieniedzy podatnikéw UE , biorgc pod uwage fakt, ze zdecydowana wiekszos¢
obywateli Europy oczekuje, ze srodki UE bedg stuzyly wspieraniu zycia, rodziny i
dobrobytu spotecznego , a nie finansowaniu procedur budzacych moralne podziaty.

lll. Rozwazania etyczne i spoteczne

1. Zaprzeczanie cierpieniu kobiet

Wedtug sondazu IFOP (2020) 92% kobiet twierdzi, ze aborcja ,pozostawia bolesne
Slady”.

Ujmowanie aborcji jako ,prawa” lub ,wyboru” pomija te psychologiczng i emocjonalng
rzeczywistosc, a inicjatywy takie jak ,,Mdj gfos, moj wybor” stwarzajg ryzyko
instrumentalnego traktowania cierpienia kobiet w celach ideologicznych.

2. Podwojne zaprzeczenie

Inicjatywa ta stanowi podwdjne zaprzeczenie :



e Zaprzeczanie cierpieniu kobiet poprzez sprowadzenie aborcji do politycznego
hasta.

e Zaprzeczanie istnieniu nienarodzonego dziecka , wymazywanie moralnego i
ludzkiego wymiaru ochrony zycia.

Ta podwdjna negacja pogtebia rany emocjonalne zwigzane z aborcjg i podwaza autentyczne
prawa kobiet, do ktérych powinno naleze¢ prawo do wsparcia w macierzynstwie .

IV. Wnioski i ocena prawna

Proponowany mechanizm finansowania w ramach inicjatywy ,Méj gtos, moj wybor” jest
niezgodny z ramami prawnymi Unii Europejskiej z nastepujgcych powodow:

1. Brak kompetencji : UE nie ma uprawnien prawnych do tworzenia ani finansowania
mechanizmow utatwiajgcych aborcje poza granicami kraju (artykuty 6, 168 TFUE).

2. Naruszenie zasady pomocniczosci : Inicjatywa pomija kompetencje krajowe w
zakresie zdrowia, rodziny i moralnosci.

3. Sprzecznosé¢ z Kartg UE : Artykut 33 chroni macierzynstwo i zycie rodzinne;
dziatania UE powinny wspiera¢, a nie podwazac, te zasady.

4. Naduzycie funduszy publicznych : Pienigdze podatnikéw UE powinny by¢
przeznaczane przede wszystkim na programy wzmacniajgce rodziny, chronigce
kobiety w trudnej sytuacji i promujgce dobro dzieci.

5. Niespdjnos¢ etyczna : Inicjatywa ta podwaza prawdziwe prawa cztowieka i
solidarno$¢ spoteczng, negujac cierpienie kobiet i godnos¢ nienarodzonego zycia.

Zalecenie

Komisja Europejska i Kolegium Komisarzy powinny odrzuci¢ europejska inicjatywe
obywatelska ,,Méj gtos, moj wybor” jako pozbawiong podstaw prawnych i etycznych,
sprzeczng z podstawowymi wartosciami UE .

Zamiast tego powinny rozwazy¢ nowe inicjatywy i programy finansowania na mocy artykutu
33 Karty , aby:

v" Promowanie ochrony macierzynstwa ,
v" Wsparcie dla os6b wrazliwych rodziny i
v" Wzmocnienie socjalnej i ekonomicznej ochrony rodziny w catej Europie.

Taka reorientacja dostosowataby dziatania UE zaréwno do jej kompetencji prawnych , jak i
odpowiedzialnosci moralnej wobec kobiet, dzieci i rodziny.



